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In dit proefschrift wordt een poging gedaan een meetinstrument te ontwikkelen
waarmee de sociale duurzaamheid van organisaties gemeten kan worden. On-
danks de beschikbaarheid van verscheidene meet- en rapportagestandaarden op
het gebied van duurzaamheid (zoals bijvoorbeeld de Global Reporting Initiative),
wordt gesteld dat er geen methode bestaat die voldoet. De verscheidene beschik-
bare, gerelateerde methoden die niet voldoen, zijn stuk voor stuk ongeschikt, of-
wel omdat zij sociale duurzaamheid totaal negeren, ofwel omdat zij duurzaam-
heid niet letterlijk meten of rapporteren.
Kortom, de belofte van het zogenaamde ‘triple bottom line’ management is nog
niet gerealiseerd. Moderne managers hebben alle hulpmiddelen die zij nodig heb-
ben om financiële en ecologische prestaties goed te kunnen besturen, maar nog
niet op het gebied van sociale prestaties. Deze dissertatie dicht dit gat door een
operationalisatie te geven van het ontbrekende sociale element van de ‘triple
bottom line’. Het resultaat is de Sociale Voetafdruk Methode (Social Footprint
Method; SFM) en het concept van duurzaamheidsquotiënten waarop deze is ge-
baseerd. De eerste is een meetmodel en procedure voor het bepalen van de social
duurzaamheidsprestatie van een organisatie; de laatste is een breder gedefinieerd
meetinstrument voor duurzaamheid, waaruit de SFM is afgeleid.
De aanpak die is gehanteerd om de SFM te ontwikkelen begint met een zoektocht
naar een overtuigende interpretatie van duurzaamheid, zoals wordt weergegeven
in de duurzaamheidsliteratuur en in de meest gebruikte instrumenten en metho-
den. De voorkeur wordt uiteindelijk gegeven aan een meet- en rapportageaanpak
voor duurzaamheid, afkomstig uit het ecologische domein, genaamd de Ecolo-
gische Voetafdruk Methode (Ecological Footprint Method; EFM) en de drie ge-
relateerde principes van duurzaamheid die door Herman E. Daly in 1990 naar
voren zijn gebracht. Daly’s principes, of regels, bestaan uit een verzameling
voorwaarden waaraan een samenleving moet voldoen om duurzaam te kunnen
worden genoemd:
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1. Het gebruik van hernieuwbare hulpbronnen mag de regeneratiecapaciteit
van de hulpbron niet overschrijden;
2. Het gebruik van niet-hernieuwbare hulpbronnen mag de ontwikkeling
van hernieuwbare hulpbronnen niet overschrijden;
3. Uitstoot van afvalproducten mag de assimilatieve capaciteit van de ecolo-
gische omgeving om deze afvalstromen te absorberen niet overschrijden.
Ondanks de beperkte ecologische context van Daly’s regels en het gelijke be-
perkte blikveld van de EFM, zijn zij richtinggevend voor hoe duurzaamheids-
meting en duurzaamheidsrapportage in het algemeen vormgegeven kunnen
worden. Ten eerste wordt aangegeven dat duurzaamheid betekent dat één ding
gemeten wordt in termen van een ander - in termen van impacts op hulpbronnen
tegen prestatiestandaarden voor wat deze impacts zouden moeten zijn. Vervol-
gens blijkt uit de literatuur dat de specifieke hulpbron, indien de ecologische
duurzaamheid van menselijk handelen wordt bepaald, een soort van kapitaal is -
natuurlijk kapitaal.
Gewapend met deze inzichten, wordt een poging gedaan om vast te stellen of een
instrument waarmee sociale duurzaamheid gemeten en gerapporteerd kan worden
al dan niet gemaakt kan worden volgens dezelfde basisprincipes die voor ecolo-
gische duurzaamheid gelden. Deze poging is succesvol. Het belang en de rele-
vantie van kapitaal - elke vorm van kapitaal - is dat deze dient als een elementaire
bron voor menselijke welzijn. Inderdaad, kapitaal kan worden gezien als een ver-
zameling van alles dat een stroom van waardevolle goederen of diensten voort-
brengt, die mensen op hun beurt regelmatig gebruiken of geschikt maken om in
hun welzijn te voorzien. De kwaliteit van deze stromen en de mate waarin zijn
kunnen voorzien in goederen en diensten worden aangeduid met de term draag-
vermogen of ‘carrying capacity’. Duurzaamheidsprestatie verwordt vanuit dit
perspectief tot een meting van effect op het draagvermogen van elementaire kapi-
talen, relatief ten opzichte van wat deze effecten zouden behoren te zijn om men-
selijk welzijn te kunnen garanderen.
Als echter in het geval van de ecologische bottom line - zoals bij de EFM, Daly’s
wetten, etc. - het relevante kapitaal natuurlijk kapitaal is, wat is dan het relevante
kapitaal in relatie tot de sociale bottom line? Hier wordt gesteld dat er eigenlijk
drie van dit soort kapitalen zijn: menselijk kapitaal, sociaal kapitaal en geconstru-
eerd kapitaal. Verder wordt opgemerkt dat in tegenstelling tot natuurlijk kapitaal,
deze drie kapitaalsoorten volledig antropogeen zijn - zij zijn het product van
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Figuur S.1   De duurzaamheidsquotiënt
S = A/N
waarbij:
S = duurzaamheidsprestatie (een descriptieve bewering)
A = werkelijke effect op het draagvermogen van het elementaire kapitaal (een descriptieve
bewering)
N = normatieve effect op het draagvermogen van het elementaire kapitaal (een normatieve
bewering)
mensen. Met andere woorden, men kan deze drie kapitalen gezamenlijk benoe-
men als antro-kapitaal.
Vervolgens wordt aandacht besteed aan het feit dat de algemene benadering in
deze dissertatie van het meten van duurzaamheid is gebaseerd op de systema-
tische formulering van drie typen beweringen: twee beschrijvende en één norma-
tieve bewering. Duurzaamheidsmeting en duurzaamheidsrapportage hebben altijd
te maken met, één, het formuleren van een beschrijvende bewering van wat de
effecten van een organisatie op elementaire kapitalen zijn geweest; twee, een nor-
matieve bewering van wat deze effecten hadden moeten zijn geweest; en drie,
nogmaals een descriptieve bewering over hoe de eerste twee beweringen in ver-
houding tot elkaar staan. Voor zover deze derde bewering betreft, zijn de effecten
van een organisatie op elementaire kapitalen consistent met de corresponderende
normatieve bewering, of zijn deze dat niet. Als zij consistent zijn, wordt het ge-
meten gedrag duurzaam bevonden; als zij niet consistent zijn, is het gedrag niet
duurzaam.
De relatie tussen de drie hierboven genoemde beweringen, kunnen uitgedrukt
worden in een vergelijking, waarin een duurzaamheidsquotiënt (A / N) wordt be-
paald in Figuur S.1.
Hiermee is in zekere zin het epistemologische karakter van duurzaamheidsmeting
en duurzaamheidsrapportage effectief vastgesteld. Vervolgens is een geheel
hoofdstuk gewijd aan de studie van gerelateerde waarheidstheorieën, waardethe-
orieën en de basis verschillen tussen descriptieve en normatieve beweringen. Van
hieruit is een epistemologische basis gekozen om verder mee te gaan, waarbij er
vanuit wordt gegaan dat zowel feitelijke (i.e. descriptief) en normatieve bewe-
ringen op niet-relativistische wijze gemaakt kunnen worden, overeenkomstig een
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Figuur S.2   Sociale duurzaamheidsquotiënt
duurzaamheids
prestatie
netto actuele effect op draagvermogen
van antrokapitaal als resultaat van
organisatie activiteiten
netto normatieve effect op draagvermogen
van antrokapitaal als resultaat van 
organisatie activiteiten
=
correspondentietheorie van waarheid, maar nooit met zekerheid. Hierbij wordt
fallibilisme omarmd en in het bijzonder de epistemologie van Karl Popper. Zo-
doende wordt gesteld dat iemand prestatiestandaarden kan vaststellen, of norma-
tieve beweringen, om duurzaamheid te realiseren die zijn gebaseerd op het idee
van het in stand houden van menselijk welzijn en dat losstaande descriptieve be-
weringen over of deze standaarden al dan niet zijn behaald kunnen ook worden
geformuleerd. En dit alles kan gedaan worden op een epistemologische ge-
fundeerde en legitieme wijze.
De details van het meetmodel dat wordt voorgesteld voor het bepalen van de so-
ciale duurzaamheidprestatie van een organisatie worden vervolgens uitgewerkt in
de vorm van een sociaal quotiënt, een variant op de bredere, eerder gedefinieerde
duurzaamheidsquotiënt (A/N) in Figuur S.2.
Vervolgens wordt gesteld van de sociale duurzaamheidsprestatie van een organi-
satie bepaald kan worden door gebruik te maken van de sociale quotiënt, zoals
hierboven is gegeven, op ofwel een interne of een externe basis. Interne prestatie
zal over het algemeen effecten betreffen op elementaire antro-kapitalen die van
belang zijn voor het welzijn van medewerkers; externe prestatie daarentegen zal
betrekking hebben op effecten op belanghebbenden die zich buiten een organisa-
tie bevinden - normaliter op een lokaal, regionaal, nationaal, of internationaal
niveau. Om zulk soort metingen te ondersteunen wordt een interne-versus-ex-
terne ontologie gegeven van situaties in de wereld die corresponderen met men-
selijke behoeften en welzijn en die correleren met ondersteunende soorten antro-
kapitaal.
Opvolgend wordt aandacht gegeven aan de procedurele kan van de SFM. Omdat
de SFM de constructie en het gebruik van quotiënten betreft, wordt de voorge-
stelde procedure als volgt uitgedrukt:
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Stap 1: Definieer de systeemgrenzen van de analyse;
Stap 2: Selecteer specifiek(e) effectgebied(en) (Areas Of Impact; AOI’s);
Stap 3: Specificeer en construeer de noemer van het quotiënt;
Stap 4: Specificeer en construeer de teller van het quotiënt;
Stap 5: Bereken de quotiëntscore.
Gebruikers van de SFM moeten in eerste instantie op de hoogte zijn van de sys-
teemgrenzen van hun analyse. Er wordt een onderscheid gemaakt tussen organi-
sationele, fysieke en tijdelijke domeinen. Vervolgens wordt gesteld dat specifieke
effectgebieden geselecteerd moeten worden die worden bestudeerd, omdat met
elk effectgebied een unieke duurzaamheidsquotiënt verbonden kan zijn. Daarna
wordt aandacht geschonken aan de constructie van de quotiënten zelf, beginnend
met de noemers en dan de tellers. Tenslotte volgt de berekening en analyse van
de gerelateerde scores.
Om het gebruik van de SFM te illustreren, worden twee gevalsstudies besproken
- één betreft een onderdeel van het Unilever concern in de V.S., te weten Ben &
Jerry’s Homemade, Inc. en de andere, Wal-Mart Stores, Inc. De Ben & Jerry’s
gevalsstudie betreft een meting van de bijdrage van de organisatie aan de produc-
tie en/of het onderhoud van antro-kapitaal op het niveau dat nodig is om een bij-
drage te kunnen leveren aan het tegengaan van de negatieve effecten van kli-
maatsverandering. De Wal-Mart gevalsstudie daarentegen is gericht op de bij-
dragen die gemaakt worden ten aanzien van het bereiken van de VN Millennium
Ontwikkeling Doelstellingen. In beide gevalsstudies wordt prestatie gemeten ten
opzichte van een allocatie van het proportionele aandeel van het bedrijf van wat
hun prestatie zou moeten zijn geweest (i.e. zoals weergegeven in de normatieve
beweringen die vertaald zijn in de noemers van hun respectievelijke quotiënten).
Het laatste hoofdstuk geeft een samenvatting van de belangrijke conclusies,
waaronder de volgende:
1. Huidige leidende instrumenten en methoden voor het meten en rappor-
teren van duurzaamheidsprestatie in organisaties maken hun belofte niet
waar en meten en rapporten duurzaamheidsprestatie geenszins op een be-
tekenisvolle en letterlijke wijze;
2. Sommige instrumenten echter, zoals de Ecologische Voetafdruk Methode
(EFM) zijn effectiever, dankzij de inclusie van de duurzaamheidscontext
in hun meetbereik; duurzaamheidscontext kan worden gezien als een
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weergave van elementaire kapitalen in de wereld en de corresponderende
toestand van menselijk welzijn;
3. Organisationele duurzaamheidsprestatie kan daarom het beste begrepen
worden als een meting van effecten op elementaire kapitalen, waarvan de
kwaliteit en productie variabelen vormen in menselijk welzijn;
4. Er zijn geen instrumenten of methoden die letterlijk de sociale duurzaam-
heidsprestatie van organisatie kunnen meten en rapporteren; zo’n meth-
ode kan echter wel gemaakt worden door uit te gaan van de op kapitaal
gebaseerde benadering die aangetroffen wordt in de EFM en gelijkende
instrumenten. De Sociale Voetafdruk Methode (SFM) is zo’n oplossing,
alhoewel er verschillende (antro-)kapitalen in de mix gebruikt worden.
Deze dissertatie eindigt met een discussie over verschillende, belangrijke vragen
die opgeworpen worden door de SFM en een aantal ideeën en mogelijkheden
waar verder onderzoek op gericht kan worden. Met name betreft dit de noodzaak
voor een op index gebaseerde SFM en sommige gespecialiseerde applicaties in
de arena van het sociaal verantwoord investeren (SRI).
